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LA EDUCACIÓN PERUANA Y SUS CRÍTICOS

Los críticos, los analistas de la educación peruana giran en una perspectiva personalista vertiendo opinión que en el fondo se percibe como condicionada por su extracción de clase. ¿Quién es Carvallo, o Trahtemberg? Opinando sobre lo que concierne a la educación en el Estado Peruano? El primero es Filósofo embarcado negociante de la educación, el segundo tiene la misma trayectoria. ¿De donde provienen y en que círculo se mueven delimitan el sobre que pueden opinar. En lo otro, no creo que estén autorizados. No viven el diario trajinar del maestro peruano, porque nunca lo hicieron o quizás sólo en el ámbito filantrópico para calmar su conciencia. Que no se pretenda que es una crítica acida. Ellos si lo hacen. Ahora mas que nunca, por lo desacertado de sus posiciones en querer hacer prevalecer o crear una Nación nueva donde realmente no lo existe, pues el estado gobierna a una multitud de naciones, cada uno con un pasado distinto y solo unido por la labor transformadora del espacio donde se transformaron y transformaron para hacerlo más habitable. Desde ésta perspectiva los diferentes proyectos educativos han fracasado y seguirán fracasando, en primer lugar porque desdeñan un análisis aquel que queremos desconocer y que evocamos el del Amauta José Carlos Mariategui.” El problema de la educación peruana es sólo económica”. Tengámoslo por cierto. Porque,  diríamos? Primero, la causa que genera este tipo de estructura educativa Preguntémonos: ¿Qué es lo que necesitan, los empresarios, peruanos o extranjeros? Mano de obra barata, sería la respuesta. Y si solo necesitan mano de obra barata. Entonces sus oficiosos trabajadores felinillos, aquí. Sólo buscaran generar obreros baratos sin pensamiento, ni forjadores de nuevos conocimientos. No los necesitan. Por ellos tenemos lo más grandes empleados domésticos con Europa, con muchos post grados. Pero que no han generado un cambio en las estructuras económicas de la sociedad. Y algunos se preguntaran.¿ Qué ha hecho hasta la fecha el sindicato?. Nada, nada de nada. Pues su principal interés es vegetar y vivir como parásito de una representación sindical. Ni siquiera actúan como una representación sindical anarquista. Todo lo contrario hacen el papel de enviados o intérpretes que llegaron a Cajamarca con Pizarro. Como vemos hay tres actores principales en el desastre que postra a la educación peruana. Bueno, que sirve a los intereses de las trasnacionales ello no cabe duda. Pues tenemos generaciones de jóvenes, que no producen nada, que no investigan nada, que no analizan nada. Y a lo único que recurren es a salir de esta cárcel en que se ha convertido nuestro país. Pues aquí ni siquiera la escuela enseña a sobrevivir. El joven tiene que aprender a sobrevivir recién cuando sale de todo el sistema educativo. Cual es la causa. La misma escuela, los mismos educadores y todo el frondoso aparato Educativo formal e informal.¿Quién mas? No podemos echarle a otros de la postración en la que se encuentra La misma estructura administrativa, sindical son los principales aportantes a esta crisis; pues ninguna tiene la moral para criticarla, pues ellos tampoco asumen una actitud autocrítica de lo  hecho o han dejado de hacer. Y siguen en lo mismo pues los mismos maestros no han asumido una conducta diferente, allegándose a  permanecer en lo mismo; tanto en el campo organizacional administrativo como en lo sindical, llámese sindicato o colegio. Ninguno de los dos tiene nada que mostrar de algún logro para la educación. Su misma esencia desde donde conciben las cosas, lo demuestra. Y no podrán llegar a más. Debemos entender ,y ellos mismo los conciben en sus respectivos y sesudos análisis, que el problema respectivo está en el ámbito económico. Para proyectar capacitar, estimular a los actores educativos, se necesita de incentivos económicos que motiven. Lo mismo que para implementar todas las modificaciones que permita una buena perfomance del acto educativo.

A que viene todo esto? A que en realidad no hay un proyecto educativo racional, acorde con la realidad presente, coherente con lo que aspiran todas las naciones inscritas. Veamos como la Universidad nacional cada una de ellas caminan por su lado inscribiendo lo que piensan como proyecto nacional para formar a las mentes del futuro. A quienes tienen el deber que construir el mañana. Y todas caminan por su lado sin ponerse de acuerdo en que debemos trabajar, como trabajar, será imposible de llegar a algún sitio. Eso a pesar que nuestros Sesudos críticos de la Educación Peruana incluidos las organizaciones sindicales, gremiales nos hagan conocer los efectos del problema. El asunto es que no quieren reconocer lo profundo de las causas. Pero dirán ¿que hacemos con reconocerlas?. Lo importante no es sólo reconocerlas, es también aceptar su existencia y lo mas importante buscar una solución. Supuestamente estamos en un país con Democracia- no es mi parecer, pero bueno en fin hay que aceptarla como supuesto hipotético-y la convocatoria para desarrollar un Proyecto Educativo Nacional es con el concurso de todos sin exclusiones. El no ser académico o director de algún colegio particular de la clase alta limeña hubiese impedido de ser incluido. Pero como siempre en el mundo de los mestizos y Los Arios y sus descendientes es exclusivo, los que no lo son, no pueden estar incluidos. Pues no hemos visto a representantes de la lengua Quechua, de los pueblos amazónicos, e inclusive de todas las denominaciones gremiales. Entonces se ha desarrollado un proyecto que es ajeno a la realidad, ajeno a todo propósito inclusivo. Es que así han procedido, por su misma esencia y espíritu exclusivista de su visión del mundo, y no podía ser de otra manera. Se preguntarán: ¿Cómo construir un proyecto educativo Nacional? Son dos los ejes principales. El primero hacer un proyecto inclusivo desde su convocatoria. Segundo que los destinos Educativos de la Nación deben estar en manos de los Docentes, no de los negociantes que tienen la mentalidad mercantilista y libre mercado en su concepción educativa. En éste segundo punto veo que se han equivocado de cabo a rabo el actual gobierno en su proposición ministerial. El señor Chang como los señores Carvallo y Trahtemberg, son negociantes, no son teóricos y mucho menos educadores. Se está nuevamente improvisando. Inclusive el mismo jefe de estado con su llamada Municipalización de la Educación, así sea de solamente el nivel primario. Sería largo y muy abundante desmembrar el porque es un error. Pero sólo una cosa nada más. Acaso el Partido de Gobierno no ha estado trabajando en función del clientelaje Político. No me digan que se sienten azorados e indignados pues los ejemplos son abundantes, y muy bien documentados. Una perla: Se necesita tener experiencia por lo menos una década para ser director de Una Unidad de Gestión Educativa Local. Pero diríamos es prudente nombrar a una persona que no tiene experiencia Docente, que la única que la tuvo fue como mandadero de los curas, eso sin desmerecerlo. Todos me dirían que no. Pues sus yerros se inscribirían en infinitos cuadernos de memorias. Entonces el porque del afán de seguir insistiendo en ello, por capricho o desconocimiento de la función de la educación en un pueblo. Si quieres Gobernar bien, llama a todos y mucho mejor a tus enemigos. Que ellos te cuidarán mejor tus espaldas; pues la sensualidad de los amigos es irse más allá de lo permitido. Solo que el amigo sea consecuente con unos principios dentro de la ética pre-cristiana. Pero dejemos eso aquí. Lo que tenemos que ver es que la experiencia nos dice que si son malos administradores en un sector que han avasallado por la fuerza de la sinrazón, ¿cómo serán cuando tengan el dominio absoluto del sector?. Tampoco es halagüeño su pasado en la década del 80 cuando fueron gobierno. ¿Cómo lo hicieron, como lo llevaron, hasta donde lo hundieron? No es muy  ejemplificado. Todo los señala. ¿Cómo confiar, entonces? Hasta la actualidad no han dado ninguna señal que nos pueda decir que han cambiado. Como les venia  escribiendo el ejemplo de administración en la ciudad de Trujillo lo demuestra. Tanto en el campo Municipal como Educativo. No es una buena muestra. Existen demasiados elementos que tampoco aquí es el momento de presentarlos que implica que será una desacertada elección. Pero se resume que la ciudad de Trujillo su desarrollo se ha retrasado en demasía y ya varias ciudades del país nos llevan la delantera. Chiclayo que era la cenicienta, nos ha superado con creces; lo mismo sucede en el campo educativo, donde prevaleces los escándalos en todo el sistema administrativo.

Se dirá entonces que proponemos ante tanta crítica acida. Vayamos sintéticamente por partes. En primer lugar tenemos que aceptar que no somos una nación, que somos multitud de naciones a la que se ha agregado una composición sociocultural de la Nación Mestiza con la Occidental. En la que no puede concebirse a la Educación para esa multitud de naciones encuadradas en un Paradigma educativo de moldes occidentales que son asumidas por esa unión que estamos conceptualizando. Tenemos que describir conceptualmente otro diferente que responda a los intereses sociales de esas naciones que son excluidas en el contexto que venimos percibiendo. Y aquí hay que agregar que nuestros oficiosos analistas no mencionan estas claras diferencias. Su visión de esta parte es muy simplista. Creen que hay que aplicar un plan o un Proyecto construido sin el concurso de quienes van a ser los actores fundamentales, de quienes van a sentir sus efectos; que para ello son solo fundamentales las mentes brillantes de algunos gerentes, perdón, libremercadistas de la educación. Se ve a leguas su falta de argumentos. La educación por principio es un servicio de la sociedad, y que como servicio no se puede dejar a los brazos del oportunismo mercantilista que destruye el y los principios en que se funda una sociedad democrática desde sus fundadores en la revolución Francesa. Lo contrario es querer hacer prevalecer la dictadura del Mercado. El avasallamiento de una clase contra otra. De la usurpación de la riqueza de una clase por otra. Eso lo estamos viendo ahora en que una minoría se apropia de los conocimientos para ejercer poder y vesania al otro.

Lo segundo, es entender que nosotros los pueblos asentados por siglos en estas tierras, tienen una tradición educativa. Hay que rescatar a ésta del olvido. Pues ella describe lo profundo de nuestro pasado, porque con ello responderemos al reto del presente identificándonos  como la multitud de naciones y describir como estos obtuvieron su conocimiento. Ahí esta lo principal, lo fundamental que tiene que ponerse de antemano para crear o recrear, o rescatar ese paradigma con que se fundó la educación aquí. ¿Cómo lo hacemos? Con la historiografía actual seguramente será difícil; también tenemos que fundar una nueva para poder rescatar lo que se tiene que rescatar. Si no será tarea imposible lo pretendamos conseguir. Espero que en un segundo artículo pueda dilucidar ese paradigma en el campo educativo y las bases de la nueva historiografía educativa de la cosmovisión andina que es muy interesante y provocativamente apreciable en el campo académico. Espero poder hacerlo.
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